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Senor:

ANONIMO

Denuncia No. D-0613-046
Sincelejo-Sucre

Asunto: Informe de avance Denuncia No. D-0613-046
Cordial saludo.

Con relacion a su denuncia del asunto, por presuntas irregularidades en la
gjecucidonn de las obras del provecto Ciudad Amable en el Centro de
Sincelejo, me permito informarle lo siguiente:

El dia 02 de agosto de 2013, el grupo auditor asignado para desarrollar su
denuncia presenta el primer informe de avance, dando cuenta que de los
61 puntos expuestos por usted, va la Contraloria General del
Departamento de Sucre se habia pronunciado en 36 de ellos cuando se
emitio el informe final de la queja No. Q-015-12, cuyos resultados
arrojaron 12 hallazgos administrativos, 12 hallazgos disciplinarios, 1
hallazgos fiscal v la expedicidon de un Control de Advertencia fechado el 28
de diciembre de 2012,

Por tal razén el equipo auditor considera necesario avocar la denuncia No.
D-0613-046, sdlo con los 25 puntos no abordados en la queja No. Q-015-
12, para lo cual se requiere adelantar las diligencias pertinentes
incluyendo las correspondientes visitas técnicas.

En cumplimiento de lo establecido en la Resolucion Interna No. 407 de
2012, nos permitimos darle a conocer por intermedio de la pagina Web de
este ente de control fiscal, el informe de avance de la denuncia del asunto e
igualmente la consoclidacion de hallazgos contenidos en el informe final de
la queja No, Q-015-12, mediante el cual se resolvieron 36 puntos de los 61
expuestos por usted en su denuncia.

Cualquier inguietud o informacion adicional puede ser solicitada a
nuestros correos electronicos subcontraloriaf@contraloriasucre.gov.co , a
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los teléfonos 2744490 y 2742040 o por correo fisico a la Calle 20 No. 20-
47, Edificio La Sabanera, 4° Piso, Sincelejo-Sucre.
Anexo lo anunciado: trece {13) folios.

Atentamente, -

SANTOS VERGARA
Subcontralor
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Sincelejo, Julio 30 de 2013

PARA: OSVALDO MORENO LOPEZ
Profesional Universitario Grado 07
Area Operativa de Control Fiscal y Auditorias

DE: Helena Lopez (Administradora Publica) ~ Javier Varela (Topografo, Ingeniero
Civil) - Carmen Cecilia Dominguez (Arquitecto).

ASUNTO: Informe final Queja N°-D - 0613 — 046

Teniendo en cuenta que el tema general (Obras Plan Centro), expuesto en la
presente denuncia ya fue atendido y estudiado por la Contraloria General Del
Departamento de Sucre, como resultado de la queja N°0015-2012.

El equipo auditor asignado para resolver la nueva denuncia procedié a hacer un
andlisis de los puntos expuestos (61 en total y 25 posibles soluciones), por el
denunciante para verificar el alcance de los resultados obtenidos con la anterior
investigacion y asi abordar los puntos citados que deban ser objeto de estudio y

Analisis por los auditores, con el fin de dar solucién a la denuncia N°0613-046.

Consideraciones del Equipo Auditor:

En estudio realizado a cada uno de los puntos mencionados por el denunciante,
se evidencia que los identificados con los nimeros:

No 01: Fallas de diserio.

No 02: fallas en la Planeacion.

No 04: Fallas por la desaparicién de andenes y bordillos en los alrededores del
Parque Santander, Calle real, y carrera 22 frente al teatro Municipal.

No 07: Fallas en el disefio del drenaje de las aguas lluvias.

No 09: Fallas en la modulacion de las juntas por falta de ortogonalidad.

No 10: Fallas por corte tardio de las juntas.

No 11: Fallas por corte prematuro de las juntas

No 12: Fallas por doble corte de las juntas

Mo 13: Fallas por discontinuidad en las juntas de pavimento

Calle 20 Mo, 20 - 47 Edificio |a Sabanera 4 Piso Teléfanos 2747888-27440594-2742040
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No 18: Fallas en la elaboracion de la mezcla de concretos.

No 19: Fallas por la aparicion de baches en el pavimento.

No 21: Fallas en el disefio de las cunetas.

No22: Fallas en el refuerzos de las cunetas.

Mo 24: Fallas en el disefio estructural de las cunetas.

No 26: Fallas por el desportillamiento del borde de las cunetas.

No 32: Fallas en micro textura del pavimento.

No 33: Falta de textura en la superficie del pavimento.

No 34: Fallas por agristamiento de losas de pavimento.

No 35: Fallas por agrietamiento de las cunetas.

No 36: Fallas por agrietamiento de la plantilla construida en la plaza Olaya herrera.
No 37: fallas por agrietamiento de la plantilla construida en la cra 212 entre calles
22 y 23.

No 38: Fallas por gravado del pavimento con pulidora.

Mo 39: Fallas en la construccion de los andenes peatonales.

No 41. Fallas en la densidad de la compactacion de las zonas peatonales.

Mo 43; Fallas en el disefio arquitecténico de las zonas peatonales.

No 44: Fallas en el acabado de las zonas peatonales.

No 45: fallas por la construccién de rampas peligrosas en las zonas peatonales.
No 46: Fallas por obstaculos dejados en la zona peatonales.

Mo 47: Fallas por zanjas abiertas dejada en la zona peatonal frente al teatro
municipal.

No 48: fallas de disefios y construccién de bordillos semicircular en los andenes de
la cra 21.

Mo 53: Fallas por la colocacidn de bolardos.

No 54: Fallas por la demolicion de los andenes y bordillos de la calle 20 entre
carrera 20 y 22.

No 55: Fallas por pozo de inspeccion tapado por el pavimento.

No 57: Fallas por obras mal acabadas.

Mo 58: Fallas por obras inconclusas.

No 59: Fallas por obras abandonadas.

Fueron abordados en la investigacion llevada a cabo por el equipo auditor en la
queja anterior identificada con el No 015 del 2012, los cuales hacen referencia al
estado actual y a la mala calidad de los trabajos realizados, falta de disenos, mala
planeacién, control y seguimiento de las obras, supervision delos contratos.
Quedando evidenciado en el informe técnico y registro fotografico.
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Por lo tanto a nuestra consideracion la contraloria general del departamento de
sucre, asumid la investigacion en un alto porcentaje, quedando por revisar y
resolver los puntos:

No 03; Fallas en la socializacién de las obras.

No 05: fallas por inconsistencias de los disefios.

No 06: Fallas por doble construccion y doble pago de obras.

No 08: Falta de barras de transferencia de carga.

No 14 Fallas por falta de corte de juntas.

No 15: Fallas por incumplimiento de la profundidad del corte de la junta.

No 16: Fallas por incumplimiento del ancho del corte de las juntas.

No 17: Fallas por incumplimiento de la seccion de corte de las juntas en las
cunetas.

No 20: Fallas en el agarre de las llantas al pavimento.

No 23; Fallas en el refuerzo de las cunetas.

MNo 25: Fallas en la pendiente de las cunetas.

No 27: Fallas en el sellado de las juntas longitudinales y transversales.

No 28: Fallas en el sellado de las juntas transversales en el pavimento de la cra 21
entre calles 20 y 27(La Maria)

No 29: Falta de sello en las juntas transversales.

No 30: Fallas por falta de juntas de expansion.

No 31: Fallas por la falta de refuerzos en las losas especiales.

No 40: Fallas en los materiales utilizados para la subbase de las zonas
peatonales.

No 42. Fallas en el disefio arquitecténico de las zonas peatonales.

No 49: Fallas de disefio y construccion de los empalme de los pavimentos nuevos
con los pavimentos existentes.

No 50: Fallas por el angostamiento de la cra 21, entre calle 20 y 27 (la Maria).

No 51: fallas por angostamiento de la calle 20 entre cra 20 hasta el cementerio.
No 52: Falla por la posible peatonizacion del centro.

No 56. Fallas por la construccién de jardineras y la mitad de la via en la cra 21
entre calle 22 y 23.

No 60: Fallas por obras no ejecutadas que fueron recibidas.

No 61. Flas en la idoneidad del personal de obras e interventoria.

Que no fueron abordados en su totalidad, para lo cual el equipo auditor considera
que es necesario realizar una visita técnica complementaria a las obras del Plan
Centro, para concluir el resultado de la queja en mencion.
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CONCLUSION

Atendida la denuncia Mo 0613-046, correspondiente a las obras del PLAN
CENTRO etapa | Y Il se establece, que analizados los puntos expuestos por el
quejoso, este ente de control en la queja No 015-2012, ya se habia pronunciado
en 36 de los 61 expuestos, emitiendo un informe con registro fotografico y
levantamiento topografico, del cual la investigacion arrojo:

Hallazgos Administrativos: 12

Hallazgos disciplinarios: 12

Hallazgos Fiscal: 01({Posible detrimento fiscal $400.236.198).
Control de Advertencia: de fecha 28 de diciembre de 2012.

Para el equipo auditor se hace necesario realizar una visita técnica
complementaria a las obras del Plan Centro, para atender los puntos que no
fueron abordados en la investigacion anterior (25) y se le envie copia al quejoso de
la consolidacién de hallazgos contenidos en el informe final de la Queja No 015-
2012, mientras se procede hacer la verificacion en campo de los puntos faltantes.

A DOPEZ DELA OSSA
Coordinadora

CARMEN C. DOMINGUEZ VILLAMIL

Auditor
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HALLAZGOS

Para las areas examinadas, se detaiian los Hallazgos Administrativos, v

Disciplinarios, detectados en

incluidos en el plan de mejoramiento que deben formular.

el proceso auditor con el propdsito de ser

L PIE

Ref.

Condicion

(Descripcion

de la
situacion
irregular
encontrada)

| (Normativi

Criterio
dad que
ha sido
| violada o
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no seesta |

Causa
{Porque
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situacion.
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Efecto
(Consecu
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| condicidn

Radacmén
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Hallazgo

irregular}

1

Disciplinario

PC.

PRDCESD CDNTRACTUAL

| -;&Hmi'ﬁ‘istr_ati'iro

Penal

ml

Fiscal

Condicién: Incumplimiento en la clausula 7° parégrafé' 6° del

| | contrato estatal N° OC 024-2008.

Criterio: Ley 80 de 1993, decreto 2474 de 2008, Ley 1150 de
2007, Ley 734 de 2002.

Causa: wresponsabmdad en el mane;? del » del proceso contractual.

Efecto: Presunto incumplimientc de los requisitos legales
_establecidos en las leyes prexistentes y posibles sanciones.

Redaccion del Hallazgo:En el objeto del contrato se establece |a
ejecucion de las vias aledarias al  teatro municipal que no fueron
| ejecutadas por el contratista no obstante que no se realizd pago
‘alguno respecto a estas obras: ademas dentro del expediente
| contractual no existe documento o soporte que desvirtué que hubo
'una modificacién en la obra, tal como lo estipula la clausula 7°
| paragrafo 6° del contrato ACTAS DE MODIFICACION DE
CANTIDADES DE OBRAS “es el documento en el que se deja
constancia de las modificaciones efectuadas por requerimiento del
| proyecto a las cantidades de obras previstas inicialmente. Estas
actas deberan subscribirlas el contratista y la interventoria y para su

 validez requieren de la aprobacién del funcionario competente del
| FOMVAS™,

=it

2

i"Regﬂmendaciang Acatar la normatividad vigente en contrataciéﬁ

SR

Cundmlon La falta de cumphrﬁtén*t an los | e"umltos para el pago 5

 del anticipo en los _contrato No OC-1'24-2008 y No Oc-006-2011.

ICnterlu Ley 80de 1993, Ley 734 de 2002, Art.34, literal 21,

(= ]
'u' {




Sentencia del 13 de septiembre de 1§9§I—.—“Exp No 10-607, Ley
1150 de 2007.

Causa: Irresponsabilidad en el manejo del proceso contractual,

| establecidos en las leyes prexistentes y posibles sanciones.

Efecto:Presunto incumplimiento de los  requisitos legales |

establecida en los ccontratos No OC 024/2008 y contrato No
006/2011 es de 50% y 20% respectivamente, y el saldo es
mediante pagos parciales de actas de acuerdo a la cantidad de

obra y previa certificacion de recibido por parte del interventor.
' BEvidenciandoseque no se le exigié al contratista el cronograma de

actividades y el flujo de inversion dei anticipo entregado vy la

' amortizacion con los pagos posteriores que se facturen; y por

consiguiente el contratista no presento el flujo de inversion del
' anticipo asi mismo no hubo avance de |a obra para amortizar el

oficiales o publicos. El pago de dicha suma lo era y lo sigue siendo
un adelanto del precio que ain no se ha causado, gue la entidad

los trabajos disponga de unos fondos que fe permitan proveerse de
materiales y atender los primeros gastos del contrato, tales como
los salarios de los frabajadores que disponga para la obra. No es

otra la razén por la cual adicionalmente se exige que sea
| Garantizada, que se presente un plan para su utilizacién V que se
| amortice durante la ejecucion del contrato en cada acta parcial de

cobro”, Sentencia del 13 de septiembre de 1999 (Exp. N° 10.607).

Redaccion del Hallazgo: La forma de pago del anticipo |

mismo. No obstante que: “ .. no puede perderse de vista que los |
dineros que se le entregan al contratista por dicho concepto son |

publica contratante hace al contratista para que a la iniciacion de |

Recomendaciones: Acatar las normas de contratacion y cumplir
con las clausulas estipuladas en el contrato.

: - LA
Condicion: Falta de soportes legales dentro del expediente | ;
contractual correspondiente a los contratos de obras No OC-024- | !
2008y No OC-006-2011. £xly il A
Criterio: Ley 80 de 1994, decreto 2474 de 2008, ley 1150 de |
2007 y Ley 734 de 2002. o
, Causa: Irresponsabilidad en el manejo del proceso contractual,
’ Efecto: Posibles Sanciones. X

Redaccién del Hallazgo:En el expediente contractual no se
observd el cronograma de actividad inicial v complementaria que
deben entregar cada contratista, donde se justifiquen la duracion y

programacion de la obra y los plazos requeridos para la terminacion
de la misma.

En la ejecucion del contrato de obra No OC-024 de 2008 el tiempo




inicial es de cinco (5) meses, pero con las modificaciones
efectuadas se lleva a un plazo total de 13 meses, sufriendo cuatro
paralizaciones con un promedio hasta de seis (6) meses paralizada, |
en efecto a la fecha de la culminacion de esta auditoria, la entidad
contratante no ha recibido por parte del contratista la obra, no
obstante que fue cancelada en un 95%. Y con respecto al contrato
No OC-006-2011, sufrié una paralizacion y la fecha de entrega esta
prevista para diciembre 26 de 2012.

con las clausulas estipuladas en el contrato.

Recomendaciones:Acatar las normas de contratacién y cumplir

| N : _ ADPEF
Condicion: Confrato de interventoria No CN-002 -2009 inicia | |

labores después de tres meses da haber recibido el anticipo. b
Criterio: Ley 80 de 1993, Decreto 2474 de 2008 Yy Ley 734 de

2002, Clausula sexta del paragrafo_primero del contrato. |
Causa:lrresponsabilidad en el manejo del proceso contractual. | .
Efecto: Posibles sanciones. _ ¥ |
Redaccion del Hallazgo: La firma interventora empieza Ia
realizacion de sus labores segun acta de inicio el dia 03 de agosto, | y| y

tres (03 meses después de haber recibido el anticipo, situacion que
€s contraria a lo estipulado en el contrato en la Clausula Sexta,
Paragrafo Primero, dice textualmente, El acta de inicic debe
suscribirse entre el interventor y el supervisor designado por el
| Gerente del FOMVAS a mas tardar quince {15) dias habiles
despues de haberse hecho efectivo el anticipo por parte del |
contratante y recibido por el contratista.

Recomendaciones: Acatar las normas de contratacion

| contrato de obrasNo OC-024/2008

Condicic’m:Jncansistencias en los informes de interventoria del

| Causa. Irresponsabilidad en el manejo del proceso contractual.
| Efecto:Riesgos en la ejecucion de |2 obra.

Criterio: Decreto 2474, Ley 734/2002 y Ley 80/1993

Redaccion del Hallazgo: Se suministrd al equipo auditor los
informes parciales de interventoria con el fin de dar claridad a los
hechos generados y de la paralizacén de estas obras, el cual no es
completo y no deja ver el porqué de la paralizacion de las obras en
forma repetitiva. Ademas porque se permitic girar pagos al
contratista hasta en 95%, y mucho menos se exigié al contratista
cumplir con la calidad de la obra. Esta obra presento el mayor
numero de quejas y reclamos hechos por entidades y ciudadanos

| del comin




_Recomendaciones: Acatar las normas de contratacion

ADP

| ejecucidon de las vias aledanas al Teatro Municipal que aparecen |

' Condicién: La interventoria realizaca al Contrato No OG-024/2008 |
no estipula en sus informes la inclusion del tramo ejecutado no
contemplado en el objeto contractual.

Criterio: Ley 80/93, Ley 734/2002." i
| Causa.lrresponsabilidad en el manejo contractual.
_Efecto: Posible detrimenta fiscal.

Redaccién del Hallazgo:En los informes parciales presentados por |
la interventoria del contrato No OC 024 de 2008, no justifica la no

dentro del objeto contractual, las cuales fueron ejecutadas en Ia
segunda etapa de las obras del Plan Centro. Y su defecto se
ejecuto el tramo de via comprendido entre la Calle 20 y Calle 21 |
sobre la Cra 21, no estando estas contempladas en el objeto vy |
~obligaciones del cantratista.

'Recomendaciones:Acatar las normas de contratacion.

X

AT

Condicién: Inconsistencias en la elaboracion del presupuesto de la
_obra del contrato No OC-006/2011 y falta de estudios previos. :
Criterio:Decreto 2474 de 2008, Ley 734 de 2002
_Causa:Falta de estudios Previos.
Efecto: Posibles sanciones.

* Redaccién del Hallazgo: Se evidencio en el levantamiento |
topografico a las obras ejecutadasen el contrato NoOC - |
006/2011, que existe una diferencia entre el presupuesto de la
entidad contratante; y el elaborade por el grupo Auditor el cual
asciende a la suma de ochocientos cinco millones ochocientos
diez mil quinientos noventa y dos pesos M/CTE. (5805'810.592)
Menor al presupuesto inicial, que corresponde a un porcentaje
del 12,14%. No obstante que este contrato no ha sido cancelado
en un 100% la Contraloria General del Departamento de Sucre
debe emitir un control de advertencia para que la entidad
contratante  FOMVAS ajuste el presupuesto de la obra
cantratada inicialmente.

No presentan disefios geométricos de las vias, cortes transversales
de los detalles de la estructura de la via como tal y tampoco
presentanbnperiblongitudinal . 2 o0 o e SR D
Recomendaciones: Cumplir con las normas vigentes de
contratacion.

o

o
=l
-nl

D P

i

Condicién: Mala_calidad de Ia_obra_y modificaciones _en |

A
X

| X

-



| especificaciones técnicas dal contrato No OG- 024/2008.
| Criterio: Ley 80 de 1993, Ley 734 de 2002.

‘Causa:lrresponsabilidad en el manejo contractual.

ﬁfectﬂ Deterioro prematuro y envejecimiento de la obra.
Redaccion del Hallazgo: Los registros fotograficos muestra la mala

' calidad de obra en cuanto a los andenes en adoguines, los trabajos
inconclusos, el deterioro prematuro de los materiales y la mala

' calidad de los pavimentos. (Ver anexo Registro Fotografico).

Para el pago de las actas parciales no existen informes de
interventoria que  soporten las  cantidades cobradas por el
contratista, es decir que en cada acta de pago que ejecute el
contratista el interventor debe soportar con memaorias de calculo de
los items que estén en esa acta, los informes presentados por esta
| interventoria solo muestran avances de obra.

En el desarrollo del contrato surgieron maodificaciones en el item
' 4.3A. Concretoprefabricado de 3000 psi para Bordillos sin ser
autnrrzadas por escrito por parte de la interventoria,

Recomendaciones: Cumplir con las clausulas del contrato y las
I normas vigentes.

|
| R RN

Condicion:Incumplimiento de obligaciones por parte de la firma
| Interventora del contrato No OC-008/2011. Wi, LEosl
Crtterio Ley 80 dg_]BEIE Ley 734 de 2002.
"Causa:Falta de control y acompariamiento en la ejecucién de las

 obras.

' Efecto: Posible detrimento fiscal | aproximadamente por la suma de |

| $400.236.198. . ! B |
Redaccién del Hallazgo: La interventoria no realizo los ;
correspondientes controles de calidad de los materiales vy del ;
proceso constructivo como tal. -

9

La interventoria no presenta informes sobre el manejo del plan
ambiental en la gjecucion del proyecto.

La interventoria no presenta en sus informes los resultados de
densidades del material de la sub-base granular para la estabilidad
de las losas de pavimento.

Que la interventoria no exigid los cronogramas de actividades para
aprobar las suspensiones periddicas que hubo en las obras.




La interventoria no presenta las memorias de calcuio de cantidades
de obras, que justifiquen el pago de acta parcial No 01,

Recomendaciones: Cumplir con las normas en materia de |

 contrato, se presume una conducta omisiva por parte de le entidad
 confratante, quien no ha tomado las acciones administrativas que

Recomendaciones: Cumplir con las normas vy asumir

varios items por ejecutar que se encuentran especificados en el

conlleven a que el contratista culmine las obras contratadas vy asi
evitar en el futuro un presunto detrimiento patrimonial.

sponsabi hdades encargadas.

e contratacion. o}
‘ Condiciéon:Omision  por parte de la entidad contratante con
| respecto a las obras del Plan Centro en sus etapas uno y dos.
| Criterio: Ley 734 de 2002. 3
' Causa Falta de contml en Ias e;e::ucmnes de los ccmtratcrs ,
Efecto: Posibles Sanciones. e [t
' Redaccion del Hallazgo. El contrato No OC-024 de 2008, presenta |
a la fecha vencimientos en plazos mayores a 20 meses, y en el :
_ cual la entidad contratante no ha recibido ni liquidado esta obra vy el |
i 10 contrato No OC 006/2011,adn se encuentra en ejecucién, faltandale |

11

Cﬂndlclon Falta de clarldad en chs sapoﬂes para e;ecucmn de

' obras no contempladas en el Contrato No OC-006/2011 sin previo
acto administrativo modificatorio.

Cntenu Ley 734 de 2002.
Causa: IrrESpnnsab lidad en el manejo contractual

' Efecto: Posibles sanciones.

' Redaccién de Hallazgo: En el presupuesto inicial no esta previsto
el valor de las obras ejecutadas no contempladas que corresponden
a un valor de doscientos sesenta y seis millones cuatrocientos |
setenta y cuatro mil setecientos catorcepesos M/CTE.

($266'474.714), valor pagado por el FOMVAS en el acta parcial de |
I pago N'>1

o o ?
Cnndlcu}n:
contractual.

LR = x
S .'\\}I'H‘\.:" '\.(E "&&H % %

Mczdnf‘ cacrones tecn:ca?. no snportadas en el proceso

Criterio: Ley 734 de 2002.

Causa: Irresponsabilidad en el manejo contractual.




Efecto: Pnsmles Sanciones.

Redaccion de Hallazgo:No existe un acta de modificacion en el
disefio de las cunetas ya que el item contratado es el 4.17 Cunetas
prefabricadas de 0.3*0.225*1.00 y estas fueron fundidas en sitio

Recomendaciones: Acatar la normatmdad vigente.
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